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(Ministerin Brusis)

durch unsere gezielten Anreize durch Modellprojekte
und sonstige Mafinahmen ebenso eine zunehmend gr-
Bere Verbreitung in diesem Lande wie auch die Aspek-
te des Kostensparens. Ein weiterer Schritt wird hier die
Novellierung der Landesbauordnung sein, bei der wir
durch Vereinfachung und Verkiirzung von Verfahrens-
wegen ebenfalls zu Kosteneinsparungen kommen wol-
fen.

Meine Herren und Damen, eine Vielzahl von Gespri-
chen in den Kommunen, mit Investoren und Verbin-
den, mit Biirgern und Biirgerinnen unseres Landes zeigt
mir, daf die Erfolge und Leistungen der wohnungs-
politischen Offensive der Landesregierung in den 90er
Jahren breite Aufmerksamkeit und breite Anerkennung
finden - und das nicht nur hier im Lande, sondem auch
weit dariiber hinaus. Bauwirtschaft, Wohnungswirt-
schaft und Mieterverbinde, Kirchen und Kommunen
und nicht zuletzt die Menschen in Nordrhein-Westfalen
erkennen an, dafl die enormen Anstrengungen der Lan-
desregierung wesentliche Ursache fir das Erreichte auf
den Wohnungsmarkten ist.

Die CDU-Fraktion hier im Landtag hat dies offensicht-
lich noch nicht erkannt. Sie will nunmehr auf einem
Hohepunkt der Wohnungsbautitigkeit in diesem Lande
eine wohnungspolitische Offensive starten. Ich kann nur
sagen, meine Herren und Damen von der CDU-Frak-
tion: Da sind Sie etwas spit dran. - Im iibrigen geht
Thre angebliche Offensive an den Realititen der Woh-
nungsmirkte und an den heutigen Forder- und Investi-
tionshbedingungen im Wohnungsbau vorbei.

(Abgeordneter Schuiltz [SPD}: Ein Schuf in den
Ofen!)

Man kann sich nur wundemn, von welchen Detailmal-
nahmen nach Threr Auffassung eine wohnungspolitische
Offensive getragen werden soll. Erwarten Sie ernsthaft
von einer Verstirkung der Gruppenselbsthilfe und von
der Reinvestition des Verkaufserloses von gerade ein-
mal ein paar hundert landeseigenen Wohnungen einen
Effekt, der den Namen "Offensive” rechtfertigt? Im
iibrigen lassen Thre Antriige - das wird die Erdrterung
im Ausschufl im einzelnen noch deutlich machen - eine
erhebliche Unkenntnis bereits jetzt bestehender
Forderungs- und Finanzierungsbedingungen erkennen.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: So ist es!)

Die von Ihnen vorgeschlagene Férderung der Gruppen-
selbsthilfe beim Eigentumsbau bleibt hinter dem zu-
riick, was wir seit Jahren in diesem Lande erfolgreich
praktizieren. Das heit, Thre Vorschlige sind keine

b

Plenarprotokoll 11/139 08.09.1904

ernst zu nehmende Alternative, nicht einmal eine sinn-
hafle Erginzung zu der wohnungspolitischen Offensive,
die diese Landesregierung bisher schon erfolgreich
praktiziert hat und die wir konsequent fortflihren wer-
den. Wenn es Thnen um die stirkere Forderung des
Eigentums und um verbesserte Instrumente zur Bau-
landbereitstellung geht, wire ich Thnen dankbar gewe-
sen, wenn sie bei lhren Parteifreunden in Bonn die
vielfiltigen Initiativen der Landesregierung in der hinter
uns liegenden Legislaturperiode etwas stirker unter-
stiitzt hitten.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Frau Mini-
sterin Brusis. - Weitere Wortmeldungen zum Tages-
ordnungspunkt 4 liegen mir nicht vor. Ich schliefle die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung, Wir stimmen iiber die
Empfehlung des Altestenrats ab, alle drei Antriige an
den Ausschuf} fir Stiidtebau und Wohnungswesen zu
iiberweisen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schin, Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Wir haben
so beschlossen.,

Aufgerufen ist Tagesordnungspunkt 5:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber den
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswesen
fiir das Land Nordrhein-Westfalen

(2. AFWoAndG NW)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 11/7602

erste Lesung

Ich verweise auf den Entschliefungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
11/7728, iiber den erst nach Vorlage der Beschlufemp-
fehlung des Ausschusses abgestimmt wird.

Ich erdffne die Beratung und erteile Frau Ministerin
Brusis das Wort. Bitte schon.

Ministerin fiir Bauen und Wohnen Brusis: Herr Pra-
sident! Meine Herren und Damen! Die Erhebung der
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Fehlbelegungsabgabe ist ein wesentliches Element des
Gffentlich gefGrderten Wohnungsbaus. Sie trigt dazu
bei, daB Personen, die aufgrund ihres gewachsenen
Einkommens aus dem Kreis der Berechtigten fir eine
Sozialwohnung herausgewachsen sind, ihren Beitrag zur
Schaffung von preiswertem Wohnraum fiir untere Ein-
kommensgruppen leisten.

So gesehen ist die Fehlbelegungsabgabe unverzichtbar
fiir ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen denen, die in
einer anderen Einkommenssituation eine mietpreisgiin-
stige Sozialwohnung erhalten haben, und jenen, die
eine solche Wohnung heute auf unseren Wohnungs-
mirkten suchen. Wie schwer das letztere bei der an-
gespannten Situation auf den Wohnungsmirkten der
GrofBstidte und Verdichtungsriume ist, kdnnen Sie
taglich in den Medien mitverfolgen.

Der Druck auf die preiswerten Wohnungen hat noch
nicht nachgelassen. Es wird auch noch einige Zeit dau-
ern, bis er nachlafit, Dabei helfen uns auch die vielfach
zu beobachtenden Entspannungstendenzen im Hoch-
preisniveau des freifinanzierten Wohnungsbaus nicht,
weil der Personenkreis, der auf eine Sozalwohnung
angewiesen ist, keine Marktmieten von 20 oder 25 DM
pro Quadratmeter zahlen kann. '

Aufgrund der Erhéhung der Einkommensgrenzen im
2. Wohnungsbaugesetz, die auf eine Initiative des
Landtags und der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
zurickzufiihren ist, miissen auch wir in Nordrhein-
Westfalen die Fehlbelegungsabgabe den veriinderten
Vorgaben anpassen. Wir wollen das mit dem lhnen
vorliegenden Gesetzentwurf tun.

Bevor ich auf den Gesetzentwurf im einzelnen eingehe,
mdbchte ich auf die Gesamtzusammenhinge hinweisen,
in die das Gesetz eingebettet ist.

Meine Herren und Damen, der Wohnungsbau bleibt in
den niichsten Jahren eine zentrale gesellschaftliche und
politische Aufgabe. Wohnungsbau bleibt auch fiir In-
vestoren und Kapitalanleger ein interessantes Betiti-
gungsfeld, méglicherweise nicht an jedem Standort und
schon gar nicht zu jedem Preis. Aber was wir beson-
ders bendtigen, sind preisginstige Miet- und Eigen-
tumsmalinahmen. Gerade hier sind Kraft, Ideen und
Engagement von Wohnungswirtschaft, Bauwirtschaft,
Politik und Verwaltung im besonderen gefragt.

Die Fortfiihrung und Verstetigung hoher Neubauleistun-
gen in den niichsten Jahren bedeuten fiir die Wohnungs-
politik an Bewihrtem festzuhalten und gleichzeitig
Hemmnisse und Schwachstellen, wenn sie uns deutlich

werden, behutsam zu beseitigen. Politik und Verwal-
tung bei Bund, Land und auch auf der kommunalen
Ebene sind gefordert, ihren jeweiligen Beitrag zu lei-
sten.

Vor allem die gesetzliche Mitverantwortung des Bundes
bei der Versorgung der unteren und mittleren Einkom-
mensschichten, meine Herren und Damen, darf nicht
von Jahr zu Jahr grundsitzlich in Frage gestellt werden.
Dies gilt insbesondere fiir die finanziellen Mittel, die
der Bund den Lindern fiir die Forderung des Woh-
nungsbaus zur Verfiigung stellt.

Wenn mit dem Entwurf des Bundeshaushaltes fiir 1995
beabsichtigt ist, die Bundesfinanzhilfen fur den sozialen
Wohnungsbau erneut um eine halbe Milliarde DM zu
kiirzen, dann ist das nicht das, was wir in der jetzigen
Situation auf dem Wohnungsmarkt gebrauchen konnen.
Sozialer Wohnungsbau ist eine Daueraufgabe, bei der
gefordert ist, Verlifilichkeit und Kontinuitit zu zeigen.
Der soziale Wohnungsbau eignet sich nicht als Spardo-
se fir kurzatmige Konsolidierungshemiithungen.

Was die Forderung des sozialen Wohnungsbaus durch
das Land betrifft, so haben wir in den letzten Jahren
nicht nur hohe Mittel zur Verfiigung gestellt, sondern
auch durch eine kontinuierliche Weiterentwicklung der
Forderinstrumente die Effizienz stindig erhSht und
damit noch hohere Bewilligungszahlen erreicht. Als
Beispiele fiir diese Weiterentwicklung des sozialen
Wohnungsbaus allein in den letzten drei Jahren nenne
ich die

- jdhrlichen Anpassungen der Bewilligungsmieten und
der Forderkonditionen einschliefilich des Verzichts
auf einzelne Ausstattungsstandards,

- Aktivierung von preisginstigem Wohnbauland Giber
das Sonderprogramm "Neue Wohnungen auf Eat-
wicklungsstandorten”,

- Einfiihrung eines Sonderkontingents zukunftsweisen-
de Bauvorhaben, um beispiclhafte Vorhaben des
sozialen, energiesparenden und kostengiinstigen
Bauens zu fordern,

- verstirkte Nutzung der preisgiinstigen Chancen des
Erwerbs von Belegungsrechten im Bestand, zum
Beispiel durch die neugestaltete Modemisierungsfor-
derung, durch eine weiterentwickelte Ankaufsfor-
derung und durch die Einfilhrung der Kombinations-
forderung,

- Wiedereinfiihnung des 2. Forderweges seit 1991 mit
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deutlich niedrigeren durchschnittlichen Fordersitzen
Jje Wohnung und schlieBlich

- konsequente Fortschreibung der Berechnungsgrund-
lagen der Fehlbelegungsabgabe entsprechend der
Leistungsfihigkeit der Mieter.

Meine Herren und Damen! Diese Beispiele belegen:
Hier in Nordrhein-Westfalen - das gilt auch fiir viele
andere Bundeslander - wird nicht statisch und unflexi-
bel ein traditionelles Fordersystem praktiziert, sondern
dieses Fordersystem wird kontinuierlich den wirtschaft-
lichen Rahmenbedingen angepafit.

Im Mittelpunkt dieser Anpassungen steht das Ziel, die
uns zur Verfiigung stehenden Mittel mdglichst sparsam
einzusetzen, allerdings so, daB die notwendige Mindest-
attraktivitdt fiir Investoren erhalten bleibt. Die nahezu
100 %ige Belegung unserer Wohnungsbauprogramme in
den letzten Jahren zeigt: Wir haben diese schwierige
Gratwanderung zwischen sparsamem Umgang mit of-
fentlichen Mitteln und ausreichender Attraktivitit fir
die Investoren erfolgreich bewiltigt.

Der Abbau der Fehlsubventionierung &ffentlich gefGr-
derter Sozialmietwohnungen ist in diesem Zusammen-
hang weiterhin eines der vorrangigen Ziele nordrhein-
westfilischer Wohnungspolitik. Dieser zentralen gesell-
schaftlichen und politischen Herausforderung hat sich
die Landesregierung seit der Einfithrung der Fehlbele-
gungsabgabe zum 1. Januar 1983 gestellt. Vorausge-
gangen war im September 1982 der ErlaB} einer Rechts-
verordnung der Landesregierung mit der Ausweisung
der Erhebungsgebiete der Fehlbelegungsabgabe.

Inzwischen wird die Fehlbelegungsabgabe in
Nordrhein-Westfalen nahezu flichendeckend erhoben.
Nur in einigen wenigen Gemeinden mit einem Sozial-

. mietwohnungsbestand von weniger als 0,5 % gilt das

Fehlbelegungsgesetz nicht.

In (Fbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts zur VerfassungsmaéBigkeit der
Fehlbelegungsabgabe ist die Landesregierung der Auf-
fassung, dafl die Erhebung der Fehlbelegungsabgabe
auf einer nicht nur vertretbaren, sondern auf einer ge-
botenen Erwiigung des Gemeinwohls beruht.

(Beifzall bei der SPD)

Der Zweck der Fehlbelegungsabgabe besteht nimlich
im Ausgleich einer anfiinglich berechtigten, spiiter fehl-
geleiteten Mietensubvention fiir Inhaber Gffentlich ge-
forderter Mietwohnungen. Die Fehlleitung ergibt sich

daraus, dafl die Inhaberinnen und Inhaber von Sozial-
wohnungen auch dann in ihren Wohnungen bleiben
dirfen, wenn ihre Einkommen im Laufe der Zeit die
Einkommensgrenze fiir den sozialen Wohnungsbau
erheblich Gberschreitet und sie deshalb die Vorausset-
zungen flir eine Wohnberechtigung, die ihnen aufgrund
ihrer frilheren Einkommensverhiltnisse zuerkannt wer-
den konnte, jetzt nicht mehr erfillen. In sclchen Fillen
ist die Abschdpfung eines nicht mehr gerechtfertigten
Subventionsvorteils durch Erhebung einer Fehlbele-
gungsabgabe schon aus sich heraus zumutbar,

Lassen Sie mich nun auf die aktuellen Griinde einge-
hen, die die Landesregierung veranlafit haben, heute
den Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes liber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen einzubringen.

Vordergriindig besteht ein wichtiger Aspekt darin, daB
das Wohnungsbauféderungsgesetz 1994 mit Wirkung
vom 1. Oktober 1994 die Anhebung der Einkommens-
grenzen fir die Bereiche der WohnungsbaufGrderung
und der Wohnungsnutzung, also der Erteilung des
Wohnberechtigungsscheines, vorsieht. Fiir Zwecke der
Fehlbelegungsabgabe soll nach dem Bundesgesetz eine
entsprechende Regelung erst zum 1. Januar 1997 gel-
ten.

Bevor ich hierauf niher eingehe, lassen Sie mich bitte
den aus meiner Sicht wichtigsten Grund fiir die Ge-
setzesinitiative nennen: Mit BeschluB vom 20. Februar
1992 hat der Landtag Nordrhein-Westfalen e¢ine Erho-
hung der Einkommensgrenzen fiir den sozialen Woh-
nungsbau gefordert, weil schon damals die seit 1985
unverandert fortgeltenden Einkommensgrenzen dem
gestiegenen Gehalts- und Preisniveau breiter Schichten
der Bevdlkerung nicht mehr entsprachen. In diesem
Sinne initiierte die Landesregierung den im Bundesrat
im Mai 1993 beschlossenen Entwurf des Wohnungsbau-
dnderungsgesetzes 1993. Anstelle einer Beratung der
Bundesratsinitiative bschlob der Bundestag Ende April
1994 das Wohnungsbaufdrderungsgesetz 1994, das eine
Erhohung der Einkommensgrenzen im sozialen Woh-
nungsbhau von durchschnittlich 30 % vorsieht.

Ich halte es nunmehr fiir ein Gebot der Rechtsstaatlich-
keit, diese objektiv erforderliche und von der breiten
Offentlichkeit seit vielen Jahren geforderte Erhdhung
der Einkommensgrenzen jetzt zeitgleich auch bei den
Fehlbelegern anzuwenden.

{Beifall bei der SPD)
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Das bedeutet konkret: Es kann nicht angehen, daB ab
1. Oktober 1994 durch die Anhebung der Einkommens-
grenzen der Kreis der Wohnberechtigten erweitert wird,
aber genau diese neuen Wohnberechtigten beim Abbau

*der Fehlsubventionierung weiterhin als Fehlbeleger
gelten. Aus Griinden der sozialen Gerechtigkeit ist des-
halb die Landesregierung der Auffassung, daf die neu-
en Einkommensgrenzen - soweit mdglich - schon ab
dem 1. Oktober 1994 auch fiir das Gesetz iiber den
Abbau der Fehisubventionierung gelten sollen.

Mit Riicksicht auf die ohnechin starken Belastungen
unserer Stidte und Gemeinden schligt die Landesregie-
rnung eine biirgerfreundliche, unbirokratische und damit
auch verwaltungsSkonomische und kostengiinstige Ein-
fiilhrung dieser newen Einkommensgrenzen im Fehlbele-
gungsrecht zum 1. Oktober 1994 vor, Die vorgesehene
Pauschalierungsregelung besteht aus drei wesentlichen
Bestandteilen.

Erstens. Die gesetzliche Beendigung der Leistungs-
pflicht aller Hanshalte, deren anrechenbares Gesamtein-
kommen die bisherigen Einkommensgrenzen um nicht
mehr als 50 % iiberschreitet. Fiir diese Haushalte soll
die Abgabenpflicht mit dem 30. Septemer 1994 fiir den
laufenden Leistungszeitraum enden. Dabei handelt es
sich um insgesamt rund 100 000 Haushalte, die bisher
einkommensabhiingig eine Fehlbelegungsabgabe bis zur
Haéhe von 1,25 DM pro Quadratmeter Wohnfliche mo-
natlich entrichten. Diese Regelung begiinstigt vor allem
Familien der unteren und mittleren Einkommen, deren
Jahrlicher Bruttoverdienst rund 67 000 DM nicht iiber-
steigt.

Der zweite wesentliche Bestandteil der pauschalen Neu-
regelung betrifft die Haushalte, die wegen einer bisheri-
gen Uberschreitung der maBgebenden Einkommens-
grenze um mehr als 50 % zur Zeit eine Fehlbelegungs-
abgabe zwischen 2 und 6 DM pro Quadratmeter Wohn-
fliche monatlich zahlen. Bei Anwendung neuer Ein-
kommensgrenzen und konkretem Einkommensnachweis
im Einzelfall konnten diese Haushalte mit einer Verrin-
gerung der Abgabenpflicht um durchschnittlich 50 Pfen-
nig pro Quadratmeter Wohnfliche monatlich rechnen.
Die im Gesetzentwurf vorgesehene Neuregelung kommt
zu dem gleichen Ergebnis, dies allerdings mit einem
erheblich vereinfachten Verwaltungsverfahren.

Danach entfallen Einkommensnachweis, Einkommens-
priifung und Anderungsbescheid. Es soll vielmehr kraft
Gesetzes ab 1. Oktober 1994 die bisherige Abgaben-
pflicht um 50 Pfennig pro Quadratmeter Wohnfliche
monatlich verringert werden.

Drittens. Als fiir die Kommunen vielleicht wesentlich-
sten Bestandteil der pauschalierten Neuregelung will ich
noch die Verlingerung der Laufzeit solcher Leistungs-
bescheide nennen, deren Wirksamkeit nach bisherigem
Recht mit dem 31. Dezember 1994 geendet hitte. Dies
bedeutet, dafj Inhaber von Wohnungen der Férderungs-
jahrginge bis 1954 und ab 1974 nicht schon zum
1. Januar 1995 neu zur Fehlbelegungsabgabe veranlagt
werden miissen, sondern ihr Leistungsbescheid, der
bisher bis zum 31. Dezember 1994 galt, wird bis zum
31. Dezember 1995 verlingert. Auf die fortbestehende
Abgabenpflicht wird selbstverstindlich der schon er-
wihnte NachlaB von 50 Pfennig pro Quadratmeter
Wohnfliche monatlich gewihrt.

Fiir die Kommunen als zustindige Stellen besteht die
Rechtspflicht, den begiinstigten Biirgerinnen und Bir-
gern die Rechtslage mitzuteilen und die erforderlichen
haushaltsrechtlichen Vorkehrungen fir den richtigen
Einmug der gednderten AbgabenhShe zu treffen. Die
Verlangerung der Giltigkeit der sonst 1994 auslaufen-
den Leistungsbescheide um ein Jahr versetzt die Kom-
munen in die Lage, im Laufe des Kalenderjahres 1995
die erforderlichen personalwirtschaftlichen und logisti-
schen Vorkehrungen fiir den ordnungsgemiBen Vollzug
des neuen Fehlbelegungsrechts ab 1. Januoar 1996 zu
treffen.

SchlieBlich soll bei der Neufestsetzung der Fehlbele-
gungsabgabe ab 1. Januar 1996 eine verinderte Staffe-
lung gelten. Die vorgesehene neue Abgabenstaffelung
berficksichtigt wie bisher die unterschiedliche Lei-
stungsfihigkeit der Haushalte und die im Laufe der Zeit
eher groBer vorhandenen Subventionsvorteile. Deshalb
sieht die neue Regelung eine Fehlbelegungsabgabe von
1 DM bei Uberschreitung der Einkommensgrenze um
mehr als 10 % und bis zu 7 DM bei Uberschreitung
der Einkommensgrenze um mehr als 65 % vor.

Meine Herren und Damen, nach dieser neuen Staffe-
lung wird kiinftig ein dreikOpfiger Arbeitnehmerhaus-
halt eine Fehlbelegungsabgabe von 1 DM pro Quadrat-
meter monatlich zahlen missen, wenn der Bruttojahres-
verdienst fiber 67 000 DM liegt. Den hochsten Betrag
der Fehlbelegungsabgabe zahlt ein dreikdpfiger Arbeit-
nehmerhaushalt mit einem Bruttojahresverdienst von

fast 100 000 DM.

Diese Regelung enspricht wie bisher dem Grundsatz:
Wer mit seinem Einkommen die Einkommensgrenze
nur gering iiberschreitet, soll gar nicht oder gering
belastet werden, wer die Einkommensgrenze erheblich
iiberschreitet, dem kann zugemutet werden, eine Fehl-
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belegungsabgabe bis zur Hohe des thm nicht mehr zu-
stehenden Subventionsvorteils zu zahlen.

,Meine Herren und Damen! Es gibt im Gesetzentwurf

*noch einige kleinere Fortschreibungen von Einzelrege-
lungen, die aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit
dem Gesetzesvollzug notwendig waren. Es gibt auch
einige Anderungen bei aus sozialen Griinden bisher
gewahrten Abziigen, die jetzt nicht mehr erforderlich
sind, weil sie im Bundesgesetz geregelt wurden. Dar-
tber werden wir bei den Beratungen im Ausschufl noch
sprechen konnen.

Ich bitte zum Abschiufl im Interesse einer schnellen
Umsetzung des neuen Rechtes namens der Landesregie-
rung um eine ziigige Beratung des Gesetzentwurfs,
damit dieses Gesetz zum 1. Oktober 1994 in Kraft tre-
ten kann. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke der Frau Ministerin
Brusis. - Fiir die CDU-Fraktion erteile ich dem Kolle-
gen Jacger das Wort.

Abgeordneter Jaeger (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe hier schon
einmal gesagt, daB wir von der CDU-Fraktion die Fehl-
belegerabgabe immer so etwas mit spitzen Fingern an-
gefaBt haben. Deswegen freuen wir uns natiirlich, dafl
der Bundesgesetzgeber die Landesregierung mit dem
Wohnungsbaufdrderungsgesetz 1994 indirekt zwingt,
die Fehlbelegerabgabe mieterfreundlicher zu gestalten.

{Lachen bei der SPD)

- Ich komme gleich noch darauf. - So, wie die Ministe-
rin es hier vorgetragen hat, war es ja nun nicht. Die
Landesregierung hétte bisher auch ohne den Bundesge-
setzgeber titig werden kdnnen. Sie hat es aber nicht
getan.

AuBerdem hat die Ministerin erstaunlicherweise das
Thema, um das es hier geht, nur am Rande erwihnt.
Sie haben, Frau Ministerin, im ersten Teil Threr Rede
Thre gesamte Wohnungsbaupolitik vorgetragen - das ist
Thr gutes Recht -, haben aber dieses Thema hier eigent-
lich nur gestreift.

Ich stelle deshalb noch einmal fest: Ohne Druck von
Bonn wire hier nichts geschehen. Was nun geschieht,
ist ein lingst filliger Schritt und nicht, wie Sie gesagt

haben, Frau Ministerin, ausschlieBlich ein Gebot der
Rechtsstaatlichkeit.

Jetzt sind Sie nimlich spit dran. Es wird hichste Zeit,
dafl die Landesregierung untere und mittlere Einkom-
mensbezieher von dieser Abgabe entlastet. Eine etwa
gleiche Entlastung von betroffenen Mietern haben nim-
lich wir von der CDU-Fraktion gemeinsam mit der
F.D.P. per Gesetzentwurf bereits im Juli 1992 hier im
Landtag gefordert. Wir haben uns damals in etwa an
die bayerische Regelung anlehnen wollen, weil wir sie
fur mieterfreundlicher und gerechter gehalten haben.

Wir sind damit an den Mehrheitsverhiltnissen hier im
Hause gescheitert. Sie, meine Damen und Herren von
der SPD-Fraktion, wollten damals die Entlastung der
Mieter einfach micht. Sie wollten die Fehlbelegerabgabe
zusitzlich erheben, um die Landeskasse damit aufzufiil-
len und das Wohnungsbauprogramm damit an-
zureichern.

Wiire uns die SPD damals gefolgt, hiitten die jetzt frei-
zustellenden Mieter in den unteren Erhebungsstufen
schon 1992 keine Fehlbelegerabgabe mehr bezahlen
miissen.

(Zustimmung bei der CDU)

Heute vollzieht somit die Landesregierung mit diesem
Gesetzentwurf wieder einmal einen sachlich begriinde-
ten Vorstol der CDU-Landtagsfraktion mit unndtiger
zweijahriger Verspitung und damit zu Lasten der Fa-
milien mit geringem Einkommen in Nordrhein-Westfa-
len, die dringend diese Entlastung bendtigt hitten.

Jedenfalls hatten Sie vor zwei Jahren weder den Mut
noch die Weitsicht, unserem Antrag zu folgen, den wir
damals gemeinsam mit der F.D.P.-Fraktion eingebracht
hatten. Sie hinkten lieber auf der Basis der Zahlen von
1983 der Entwicklung um zehn Jahre hinterher.

Diese unglaubwiirdige Politik, einerseits vom Bund die
Anhebung der Einkommensgrenzen fiir den sozialen
Wohnungsbau zu fordern, andererseits aber gerade von
denen, die durch die Anhebung der Einkommensgren-
zen wieder wohnberechtigt werden soliten, Fehlbeleger-
abgabe zu erheben, habe ich bereits damals scharf kriti-
siert,

Heute fetern Sie es als soziale Errungenschaft des Lan-
des,

(Zustimmung bei der SPD)
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daB Sie vom Bundesgesetzgeber quasi gezwungen wor-
den sind, sich wenigstens in diesem Punkt gegeniiber
den betroffenen Mietern von Sozialwohnungen anstin-
dig zu verhalten.

(Abgeordneter Schultz {SPD]: Wer hat Ihnen
blof diesen Stull aufgeschrieben?)

Frau Ministerin, Sie sollten sich vielmehr bei denen
entschuldigen, die bisher zuviel gezahlt haben, und
bekennen, daB erst der Bund Sie veranlaft hat, titig zu
werden. Sie hitten es ja auch so gekonnt.

(Zustimmung bei der CDU)

Die Bayern haben das gekonnt, im Saarland gibt es die
Fehibelegerabgabe liberhaupt nicht, und andere Linder
haben es anders geregelt. Statt dessen geht die Bau-
ministerin hin und 1Bt sich feiemn - hier eben wieder -,
indem sie verkiindet, 100 000 Haushalte in Nordrhein-
Westfalen zahlten keine Fehlbelegerabgabe mehr, und
fast alle anderen wiirden entlastet.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Das ist die Wahir-
heit!)

Dazu kann ich nur sagen: Der Wahltermin 1ifit griifen.
Der Entlastungseffekt mufl noch schnell vor dem 16.
Oktober spirbar werden. Wir haben michts dagegen:
Sie kommen ohnehin mit Threr Initiative zu spit, und
Sie entsprechen mit diesem Ergebnis in etwa unseren
Vorstellungen.

Wir konnten alle am 23. August dieses Jahres in den
"Ruhr-Nachrichten” lesen - ich zitiere -:

{Abgeordneter Hunger [SPD]: Nicht nur da!)

"DalB es sich um ein massives Wahlgeschenk handelt,
ist auch daran ablesbar, daB die Pressestelle der SPD-
Landtagsfraktion am Montag sogenannte xy-Meldungen
{iber die Entlastung der Fehlbeleger an die SPD-Abge-
ordneten verteilte. "

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Wir sind auch ge-
scheit, Herr Kollege!)

- Dem, Herr Kollege Wolf, ist nichts hinzuzufiigen. Sie
kdnnen das machen. Aber in der Pressemeldung heilit
es weiter: "In das Muster flir die lokale Pressemittei-
lung brauchte der Parlamentarier nur noch seinen Na-
men und einige drtliche Zahlen einzufiigen, die er einer
beigefiigten Liste entnehmen konnte. "

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Die habe ich den
Koltegen hingelegt, Herr Kollege!)

Nun frage ich Sie, Frau Ministerin: Was war das fiir
eine Liste? Wo kamen die Zahlen her? Wer hat diese
Liste erstellt? - Sicherlich nicht die SPD-Fraktion.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Fragen Sie doch
mich, Herr Kollege!)

Ich habe solch eine aktuelle Liste nicht bekommen.
Wieso ist nun wieder einmal ein Teil des Parlamentes
einseitig informiert worden? Wer hat diese Informatio-
nen zusammengestellt und herausgegeben?

(Abgeordnete Decking-Schwill [CDU]: Das hat-
ten wir doch alles schon einmal!)

Ich komme noch einmal zu dem Gesetzentwurf: er ist

uns librigens erst gestern zugestellt worden: Gestern
morgen haben wir den Gesetzentwurf in unseren Fi-
chern gefunden. - Der jetzt von der Landesregierung
vorgelegte Gesetzentwurf entspricht in etwa der damali-
gen CDU-Forderung. In der AusschuBlberatung missen
wir dann noch priifen, ob mit der beabsichtigten Rege-
lung auch eine gerechte Losung gefunden worden ist.

Der Gesetzentwurf setzt ein schnelles Handeln voraus,
vor allen Dingen bei den Gemeinden, auf denen nun die
Last der Umsetzung liegt. Das neue Recht des Bundes
- die Ministerin hat es gesagt - ist ab 1. Januar 1997
anzuwenden, sofern nicht landesrechtliche Vorschriften
etwas anderes bestimmen. Und nun macht der Wahl-
kampf den Handelnden Beine. Erstaunlich ist, wie dies
pldtzdich klappen soll. Nordrhein-Westfalen hat mit
dem 1. Oktober 1994 den frihesten Termin gewihlt.
Wir kritisieren das nicht, wir sind dafiir. Aber der Eifer
ist in diesem Hause ungewohnt.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: So sind wir, Herr
Kollege!)

Fir die Erhebungsstufen 1 und 2 endet dann die Lei-
stungspflicht - unabhingig von der Laufzeit des Lei-
stungsbhescheides - am 30. September 1994; bei den
Erhebungsstufen 3 bis 6 wird die Fehlbelegerabgabe
pauschal gekiirzt, und das in wenigen Tagen, bis zum
30. September.

{Abgeordneter Schultz {SPDJ: Das ist effizientes
Verwaltungshandeln!)

(C)

(D)



{A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

17514

-

Plenarprotokoll 11/139 08.09.1994

(Jaeger [CDUY))

Selbst im Haushaltsplanentwurf 1995 ist das geringere
Aufkommen der Fehlbelegerabgabe bereits beriicksich-
tigt. Wahltermine machen so etwas alles moglich.

{Zuruf des Abgeordneten Wolf [SPD])

Es geht jetzt auch alles von Amts wegen. In der Be-
grindung zum Gesetzentwurf heiit es: "Hierdurch wird
der hohe Kosten- und Verwaltungsaufwand, der mit
einem Antragsverfahren verbunden wire, vermieden.
Die zustindige Behdrde hat dem Betroffenen die
Rechtslage mitzuteilen.” - Die Kommunen miissen sich
also sputen.

In der Ausschuflsitzung im Mai haben Sie uns, Frau
Ministerin, diese Angelegenheit noch ganz anders vor-
getragen. Und bel der Behandlung unseres Antrags vor
einigen Monaten wurde ein solches Verfahren véllig
ausgeschlossen. Nun stellen wir fest: Es geht alles,
wenn man nur will.

Der aus wahltaktischen Grinden vorgezogene Termin
wird sicherlich zu erheblichem Durcheinander fihren.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Das ist Ihr
Wunsch!)

Selbst wenn die Gemeinden aufgrund dieses Gesetz-
entwurfes oder gar der Zeitungsmeldungen schon han-
deln und entsprechend dem Gesetzesauftrag den Lei-
stungspflichtigen die sich ergebende verinderte Lei-
stungspflicht mitteilen, wird es sicherlich Schwierig-
keiten zumindest bei den Dauerauftrigen geben. Die
ersten Gemeinden melden sich ja auch schon und wei-
sen auf die terminlichen Schwierigkeiten hin.

Ich wage mir einmal vorzustellen, die CDU hitte ein
solches Gesetz so kurzfristig in den Landtag einge-
bracht.

(Zuruf von der SPD: Das kann nicht sein!
- Abgeordneter Schultz [SPD]: Das schaffen die
iiberhaupt nicht! - Abgeordneter Hunger [SPD]:
Dazu fehlt denen die Kreativitit!)

Sie, Frau Ministerin, hiitten nicht nach Lisungsmog-
lichkeiten gesucht, wie man ein solches Anliegen hitte
durchsetzen kdnnen, und wiren dabei Giber biirokrati-
sche Hiirden oder x eigene Schatten gesprungen; Sie
hiitten Heerscharen von Beamten bewegt, um mit thnen
nach Argumenten zu suchen, ym uns klarzumachen,
daff so etwas in so kurzer Zeit wirklich nicht geht.

Ich erinnere nur an die erwihnte kleine Anderung des
Fehlbelegergesetzes, mit der wir vor drei Monaten eine
Verwaltungsvereinfachung bei der Erhebung der Fehi-
belegerabgabe erreichen wollten.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Und das Gegenteil
bewirkt hitten!)

Uns ging es um eine landeseinheitliche mieterfreundli-
che Handhabung bei der endgiiltigen Festlegung der
Fehlbelegerabgabe. Wir wollten erreichen, dafl, wer
zur Fehlbelegerabgabe herangezogen wird, auch sicher
sein kann, daB er nicht mehr als die gesetzlich vorge-
schriebene Abgabe zahlen mufl.

(Abgeordneter Hunger [SPD]: Da kann er jetzt
schon sicher sein!)

Mit dieser kleinen Anderung wollten wir das Kappungs-
verfahren auf der Hohe der ortsiiblichen Vergleichs-
miete vereinheitlichen und vereinfachen. Die Herabset-
zung der Fehlbelegerabgabe sollte danach nach unserer
Auffassung von Amts wegen vorgenommen werden
- genau so, wie es jetzt geschieht. Das hitte vor aliem
dlteren Menschen, die sich oft mit den Regelungen
nicht ausreichend schnell vertraut machen kdnnen, das
Verfahren erheblich vereinfacht. Dieser Antrag wurde
natiirlich, weil er von der CDU kam, abgeschmettert.
Wir bitten Sie dennoch, Frau Ministerin, zu {iberprii-
fen, ob unser damaliges Anliegen nun in diese Geset-
zesinderung einbezogen werden kann.

Die GRUNEN haben uns heute einen Entschiiefungs-
antrag auf Einstieg in die einkommensorientierte Sozial-
miete vorgelegt, dessen Zielrichtung uns sicherlich
noch erliutert werden muB. Wenn er aber die Absicht
der Bundesregierung, grundsitzlich die einkommens-
orientierte Wohnungsbauférderung einzufiihren, stiitzt,
dann, glaube ich, kdnnen wir diesen Antrag wohlwol-
lend in die Beratung einbezichen.

Mit dem  vorliegenden  Gesetzentwurf  wird
- zusammengefalt - folgendes erreicht:

Wir haben mit der F.D.P.-Fraktion 1992 einen Antrag
eingebracht, mit dem wir genau das erreichen wollten,
was heute hier vorgetragen wird. Ich denke, was heute
sinnvoll und richtig ist, kann damals nicht falsch gewe-
sen sein.

Somit hat die Landesregierung und die Mehrheit hier
im Hause fast 30 Monate die Menschen in Nordrhein-
Westfalen, die nur wenig iiber den Einkommensgrenzen
lagen und eine Sozialwohnung bewohnen, zu lange und
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zu hoch mit der Fehlbelegerabgabe belastet. Sie haben
diesen Mietern in der Zeit ungerechtfertigterweise
durchschnittlich 2 000 bis 3 000 DM zuviel abgenom-
men.

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Eine Unver-
schdmtheit, was Sie hier sagen!)

Gerade diesen Mietern, die in der Regel vor nicht lan-
ger Zeit noch einkommensmilig paiten, fiel es schwer
zu verstehen, daf sie plotzlich Fehlbeleger waren und
eine zusitzliche Abgabe zahlen muliten.

Heute gehen Sie hin und sagen, es werde Zeit, daBl
genau diese Mieter entlastet werden, und ziehen im
Rahmen der vom Bund vorgegebenen Zeitschiene die
Entlastung auf den Ersten des Monats, in dem zwei
wichtige Wahlen stattfinden, vor.

(Abgeordnete Wirtz {SPD]: Das ist doch legitim,
warum sind Sie denn dagegen?)

- Das ist zwar legitim, stinkt aber nach Wahlgeschenk.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Das "riecht”!
Eine andere Diktion, Herr Kollege!)

Dabei gibt sich die Ministerin noch sozial und verkiin-
det nun landesweit: fast alle Fehlbeleger werden irgend-
wie entlastet - sagt aber nicht dazu, da dies hitte auch
schon viel eher geschehen kdnnen, wenn Sie nur auf
die CDU gehdrt hatten

(Zustimmung des Abgeordneten Zellnig - La-
chen bei der SPD)

und nicht erst im Schatten von Bundespolitik titig ge-
worden wiren.

Die Mieter haben Ihnen, Frau Ministerin Brusis, somit
richt zu danken, sondern mut den Beteiligten sage ich
Thnen: Es wurde auch allerhdchste Zeit. - Der Uber-
weisung des Gesetzentwurfes an den Ausschull zur
weiteren Beratung stimmen wir zu.

(Beifal bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Herr Kolle-
ge Jaeger. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich das Wort
dem Abgeordneten Wolf.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Prisident! Meine schr
geehrten Damen und Herren! Wenn eine Cpposition
danach bewertet wird, wie oft sie in einer Rede "zu
spit" sagt und damit die Regierung meint, dann haben
wir hier in Nordrhein-Westfalen eine hervorragende
Opposition. Nur, ob der Vorwurf, wir hitten zu spit
gehandelt, auch der Realitit standhdlt, wollen wir doch
jetzt einmal genau untersuchen.

(Abgeordneter Zellnig [CDU]: Das tun Sie ein-
mal!)

Herm Kollege Jaeger, die Fehlbelegerabgabe wird bei
Haushalten, die oberhalb der Einkommensgrenzen lie-
gen, erhoben. Sie ist dann gestuft, je nachdem, um
wieviel Prozent sie oberhalb der Einkommensgrenze
liegen.

Die Einkommensgrenze legt aber der Bundesgesetz-
geber fest. Seit zwolf Jahren ist die Einkommensgrenze
nicht angehoben worden.

{Zurufe von der CDU)

Wenn ich Threr Logik folge, dann hitte die Bundes-
regierung die Mieterhaushalte, die sie meinen, um
Zehntausende von Marken betrogen.

{Bravo! bei der SPD - Abgeordnete Decking-
Schwill [CDU]: Sie mufiten das ja gar micht an-
wenden!)

Das ist die Wahrheit, wenn denn Thre Logik zutrife,
Frau Kollegin.

(Abgeordneter Hegemann [CDUJ: Wer schreit,
hat unrecht!)

- Aber wer so gut schreit wie ich, hat recht,

(Abgeordneter Jaeger [CDU]J: Das ist vollig
falsch, was Sie sagen!)

- Herr Kollege, wir haben hieriiber lange diskutiert,
Die Einkommensgrenzen haben eine Bedeutung fiir alle
Bereiche der Wohnungspolitik. Deshalb kommt es dar-
auf an

(Abgeordneter Jacger [CDU]: Aber nicht die
Fehlbelegerabgabe!)

- auch die Fehlbelegerabgabe -, einheitliche Einkom-
mensgrenzen fiir Wohngeld, fiir die Fehlbelungsabgabe,
fiir die Forderung von Eigentumsmafnahmen und fir
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den Zugang zu Wohnungen zu haben. Denn dieses
Kuddelmuddel, das Thre Wohnungshauministerin ange-
richtet hat, wollen wir nicht weiter haben. Deswegen
haben wir darauf gedriingt, daB endlich die Einkom-
mensgrenzen erhSht werden.

{Abgeordneter Vilker [CDU]: Aha!)

Es ist gut fiir die Menschen, die mit diesen Einkom-
mensgrenzen umgehen miissen,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Reg’ dich
nicht so kiinstlich auf?)

daf} es jetzt einheitliche Einkommensgrenzen gibt. Die
Bundesregierung hat in ihrem Gesetzentwurf deutlich
gesagt, dafl es darum ging, eine Harmonisierung der
Einkommensgrenzen in allen Bereichen der Wohnungs-
politik zu bekommen.

Zweitens. Herr Kollege Jaeger, ich habe den Verdacht,
daBl Frau Schwaetzer und die Koalitionsregierung in
Bonn jahrelang darauf verzichtet haben, die Einkom-
mensgrenzen zu erhohen, weil sie den Druck erhGhen
wollten, weil sie Fehlbeleger brauchten, um zu behaup-
ten,

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Quatsch!)

der Offentlich geforderte Wohnungsbau habe sich iiber-
holt. Die Regierung in Bonn ist schuld daran, daB,
anstatt 130 000 Menschen als Fehlbeleger zu bezeich-
nen, 1m letzten Jahr 228 000 Menschen in Nordrhein-
Woestfalen Fehlbeleger waren, und das aus rein ideolo-
gischen Griinden.

(Abgordneter Hegemann [CDUJ: Wovon triu-
men Sie eigentlich nachts?)

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Wolf, wiren Sie
bereit, eine Frage von Herm Zellnig zu beantworten?

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Ja, natirlich gern!)

Bitte schon.

Abgeordneter Zellnig (CDU): Herr Kollege Wolf,
damit Sie sich nicht echauffieren, was méglicherweise
Threr Gesundheit nicht zutriglich ist, bitte ich Sie, mir
eine Frage zu beanworten. Sie lautet: Hitte die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen die gleiche Maog-
lichkeit wie die Staatsregierung in Bayern gehabt, un-

abhiingig von den festgelegten Einkommensgrenzen ihre
Sitze zur Fehlbelegerabgabe in eigener Zustindigkeit
festzulegen, ja oder nein?

Abgeordneter Wolf (SPD): Die Landesregierung nicht,
sondern wir, Herr Kollege. Der Landesgesetzgeber
hitte natiirlich dieses Gesetz vor zwei Jahren dndern
konnen. Wir haben dariiber diskutiert. Wissen Sie,
warum wir es nicht gemacht haben? - Weil wir gesagt
haben: Wir miissen endlich dazu kommen, daf} die Ein-
kommensgrenzen einheitlich verandert werden, dafl der
Zugang zu Wohnungen Arbeitnehmerhaushalten endlich
wieder moglich ist. Und daB sich dann natfirlich auch
entsprechende Konsequenzen fiir andere Politikbereiche
ergeben, haben wir nie verschwiegen.

Aber: In diesem Spielchen zwischen Bonn und Diissel-
dorf sind die Menschen auf der Strecke geblieben.
Doch die Frage der Eindeutigkeit der Schuld, Herr
Kollege, wiirde ich nicht so beantworten wie der Kolle-
ge Jaeger. Wir sind hier angetreten zu sagen: Wir wol-
len endlich eine Wohnungspolitik aus einem GuB, die
die Menschen verstehen. Deshalb war es notwendig,
die Einkommensgrenzen zu erhéhen und jetzt die Kon-
sequenzen daraus zu ziehen.

Zum zweiten Aspekt, den Sie genannt haben, das Ge-
setz sei Oberfillig: Herr Kollege, das Bundesgesetz tritt
ab 1. Oktober in Kraft. Wir haben heute die erste Le-
sung, und wenn es so geht, wie wir es verabredet ha-
ben, tritt das Gesetz, iiber das wir jetzt beraten, am 22.
September - also ausreichend rechtzeitig vor dem 1.
Oktober - in Kraft. Und die Regierung ist weiter als
andere Linder. Wir sind nicht {iberfillig. Und wenn es
einen Zwang gegeben hitte - -

(Abgeordneter Jaeger [CDU]: Wir hitten es seit
1692 schon haben kinnen!)

- Herr Kollege, wenn in Threr Partei die Meinung be-
steht, das hitte schon lange geregelt werden miissen,
dann hitte der Bundesgesetzgeber doch im Gesetz nicht
festschreiben brauchen: Es gibt eine Ubergangsregelung
bis zum 1. Januar 1997, wenn er diese Dringlichkeit,
die Sie beschrieben haben, so gesechen hitte.

(Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schultz
[SPD]: Eben!)

Das, was Sie hier vortragen, deckt den Widerspruch
auf zwischen dem, was Sie in Bonn betreiben, und
dem, was Sie hier machen. Das zeigt auch, daf} es zwi-
schen der CDU-Landespolitik und der Bonner Woh-
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nungspolitik wirklich fiberhaupt keine Ubereinstimmung
gibt, daB Sie hier dieses verkiinden und in Bonn
schwitzen. Das machen wir nicht mit. Wir wollen
Wohnungspolitik aus einem Gub.

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Sie sollten
solche Spielchen nicht machen! - Weitere Zuru-
fe)

- Mit welchen Namen?
(Zuruf von der CDU: Schwaetzer!)

- Ich bin kein Schwiitzer, ich heifie nicht Schwaetzer,
Sie, Kollege Hegemann, auch nicht. Ich mache kein
Spielchen damit.

{Abgeordnete Witteler-Koch [F.D.P.]: Aber ei-
ner zu sein st schlimmer, als so zu heiflen!)

- Das ist richtig. Aber wenn der Name und das Sein
zusammenfallen wie bei der Bundesbauministerin, dann
ist es am schlimmsten.

(Zuruf der Abgeordneten Scheffler [GRUNE])

Also: Wenn der Bund und Frau Schwaetzer gewollt
hiitten, daB die neuen Einkommensgrenzen ab 1. Okto-
ber zwingend auf die Fehlbelegungsabgabe umgesetzt
werden, dann hitten Sie es im Gesetz festschreiben
konnen. Das ist nicht der Fall. Aber wir wollen es, und
von daher ist es kein Wahlkampfgeschenk, sondern es
ist der feste Wille der Landesregierung, wirklich nur
das zu tun, was mit der Fehlbelegungsabgabe immer
passieren sollte, nimlich einen ungerechtfertigten Sub-
ventionsvorteil abzuschdpfen.

Und damit sind wir bei dem Punkt, Gber den wir auch
noch einmal reden missen. Dieses Gesetz war nie zZur
Einnahmenmaximierung da; es war immer nur dazu
gedacht, das abzuschdpfen, was Subventionsvorteil ist,
also den Unterschied zwischen der Miete, die ich zahle,
und der, die ich zahlen kénnte. Und das richtet sich an
die GRUNEN.

(Abgeordnete Decking-Schwill {CDU]: Kommen
Sie endlich zur Subjektsubventionierung auBer-
halb der Objektsubventionierung, dann brauchen
wir das nicht!)

- Zu Threm Subjekt, das subventioniert wird, komme
ich gleich noch. Das Subjekt, das Sie subventionieren
wollen, kommt in meiner Rede gleich auch noch vor.

(Abgeordneter Hegemann [CDU]: Hitte ich an
dieser Stelle auch gesagt!)

- Lothar, ich bin jetzt fast zehn Jahre im Laden. Ich
kenne davon schon etwas.

{Abgeordneter Hegemann [CDU]: Und wie lan-
ge miissen Sie noch? - Lachen bei der F.D.P.)

- Thr knegt gleich noch eine Stelle.

Dieses Gesetz war nie zur Gewinnmaximierung da, und
das miissen wir uns - Frau Kollegin Nacken, das sche
ich ja an Thren Antriigen - als Parlamentarier vor Augen
halten.

(Abgeordnete Scheffler [GRUNE]: Das haben
Sie nicht verstanden!)

Weil ich Thren Antrag nicht verstanden habe, versuche
ich jetzt etwas zu erklaren, was sie mdglicherweise
versteht.

Das Fehlbelegungsabgabegesetz war nie dazu da, den
Menschen das Geld aus den Taschen zu ziehen, um
mdglichst viele Wohnungen damit zu bauen, sondern es
sollte nur dazu dienen, den Subventionsvorteil abzu-
schopfen.

(Zurufe von den Griinen)

Wenn seit zwolf Jahren die Einkommensgrenzen nicht
mehr erhoht worden sind, wenn die Nominaleinkom-
men, also das, was auf dem Lohnzettel steht, um 40 %
steigen, aber die Realeinkommen nur um maximal 3 %
gestiegen sind - das sind die Zahlen des Bundesamtes
fiir Statistik -, dann sind Leute zu Fehlbelegern gewor-
den, die der Gesetzgeber gar nicht gemeint hat. Diese
Leute miissen entlastet werden, Frau Kollegin. Wer
meint, normale Arbeitnehmerhanshalte wiren Reiche
und die miifiten fleiBig weiterzahlen - so wie es in Th-
rem Amntrag steht -,

(Zurufe von den GRUNEN)

und wer meint, es wiren Wahlgeschenke, wenn ich
Leuten endlich das nicht mehr nehme, was eigentlich
von ihnen nicht mehr gezahlt werden mul}

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Als ihr die
Gebiihren festgesetzt habt, hittet ihr das doch
beriicksichtigen miissen!)

- Herr Kollege Linssen, mal ganz langsam, ich kann
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doch nur einen nach dem anderen von euch abfriihstik-
ken -,

(Lachen bei CDU und F.D.P.)

dann, Frau Kollegin, stellt man genau das dar, was Sie
eigentlich wollen: Sie wollen eine Klientelpartei sein.

(Zurufe von den GRUNEN: Wir?)

Aber wir sind die Parte1, die die Mehrheit des Volkes
vertritt, und deshalb werden wir einer solchen Klientel-
politik nicht zustimmen. Wir werden die Menschen, die
keine echten Fehlbeleger sind, entlasten und dafir sor-
gen, daB ab 1. 10. diese Menschen keine Fehlbele-
gungsabgabe mehr zahlen miissen. Sie wollen das Geld
weiter abschdpfen, damit Sie Wohnungsbau machen
konnen, das Geld, das uns als Staat eigentlich gar mcht
zusteht.

(Minister Ms_atthiesen, an den Abgeordneten
Martsch [GRUNE] gewandt: Siggi, hast du das
verstanden?)

Dritter Punkt, Herr Kollege Ligssen! Dall man natiir-
lich zwischen dem Gesetz, das in Bonn verabschiedet
worden ist, und dem, das wir heute beraten, eine ge-
wisse Zeit braucht, um auch mit denen, die es hidndeln
sollen, zu Verabredungen zu kommen, ist doch ganz
natiirtich. Mit den kommunalen Spitzenverbinden muf-
te geredet werden. Hier geht es um 228 000 Bescheide,
die umgestellt werden miissen, und das ist eine Menge
Arbeit. Da mull man zu Verfahren kommen, die auch
leistbar sind und die den Vorteil auch relativ rasch bei
den Menschen ankommen lassen.

Von daher finde ich es gut, daB die Landesregierung zu
diesen pauschalen Regelungen gekommen ist, die, Herr
Kollege Jaeger, iiberhaupt nichts mit dem zu tun haben,
was wir vor wenigen Monaten in Threm Antrag abge-
lehnt haben. Hier geht es darum, mit vorhandenen Da-
ten neue Bescheide zu erstellen. Sie wollten im Prinzip
alle Mieter auffordern, Daten zu liefern, damit die we-
nigen, die Fehlbeleger sind, tatsichlich von Amts we-
gen mit einer Abgabe belegt werden konnten.

Und das haben SPD, GRUNE und F.D.P. abgelehnt;
denn das, was sie wollten, war Beschiftigung von Men-
schen, die Gberhaupt nichts mit der Fehlbelegung zu tun
haben, weil sie vom Einkommen her fiberhaupt nicht in
diese Kategorie pafiten. Die wollten Sie damit beschif-
tigen, zum Wohnungseigentiimer zu gehen, sich eine
Mietbescheinigung geben zu lassen und, und, und. Die-
se Beschiftigungstherapie wollten wir nicht, und des-

halb haben wir das abgelehnt. Von daher stimmen die
beiden Dinge tiberhaupt nicht iberein. Sie konnen Bir-
nen und Apfel nicht in einen Topf werfen.

(Zustimmung des Ministers Matthiesen)

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Wolf, wiirden
Sie eine Frage von Hermn Kuhl beantworten?

Abgeordneter Wolf (SPD): Ja, gerne.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Kollege Wolf,
wiirden Sie mir vielleicht freundlicherweise zugestehen,
dal Sie hier iiber zwei villig verschiedene Paar Schuhe
gesprochen haben? Sie haben jetzt den gemeinsamen
Antrag von CDU und F.D.P. aus dem Jahre 1992 und
den Antrag der CDU aus dem Jahr 1994 total mitein-
ander vermischt. Hier waren zwei unterschiedliche
Tatbestinde gegeben. Vielleicht kdnnen Sie das noch
einmal Revue passieren lassen und in Threr Rede rich-
tigstellen.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Kollege, da ich frei
rede und auf das eingehe, was hier gesagt wird,

{Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Das mufi dann
gerade richtig sein!)

kdnnen Sie manchmal gar nicht nachvollziehen, wie
schnell ich auf Thre Fragen oder auf das, was der Kol-
lege vorher gesagt hat, eingehe. Das, was ich gerade
gesagt habe, bezog sich allein auf den CDU-Antrag,
den wir vor vier Monaten gemeinsam abgelehnt haben,
weil das, was gewollt war, mit Ihrem Antrag von 1992
nichts zu tun hatte. Dariiber habe ich vor fiinf Minuten
geredet.

(Abgeordneter Kuhl {F.D.P.]J: Sie haben den
Inhalt vermischt!)

Sie sollten doch versuchen, ein bifichen besser zuzuho-
ren und dem zu folgen, was ich auszufithren versuche,
Herr Kollege Kuhl.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Oh weh, oh
weh!)

Wir kommen zum Stichwort "xy-Meldungen”, Herr
Kollege Jaeger.

(C)
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(Abgeordneter Dr. Linssen {CDU]J: Ja, das ist
was Schénes!)

Herr Kollege Jaeger, Herr Kollege Jaeger! Das Verhal-
ten, das Sie jetzt an den Tag gelegt haben, ist der
Grund dafiir, warum Sie Frau Brusis gefragt haben, ob
sie uns eventuell die Unterlagen gegeben hat. Sie waren
mal wieder nicht anwesend. Jetzt gerade haben Sie mit
der Kollegin gesprochen.

Wir haben bei der WFA - und Sie sind ja genau wie
ich bei der WFA in Aufsichtsgremien titig - die Bro-
schiire iiber die Situation der Fehlbelegungsabgabe im
Land bekommen. Das ist so ein dickes Ding in gelb,
der Mitarbeiter Brombach wird es lThnen sicherlich ger-
ne aus den Akten heraussuchen.

{(Abgeordneter Lindlar [CDU]: Jawohl, Herr
Lehrer!)

In dieser Broschiire wird dargestellt, wie es in den ein-
zelnen Stidten aussieht, wie es in den Forderjahrgéngen
aussieht, was durchschnittlich gezahlt wird. Wenn Sie
das gelesen hiitten, hitten Sie nicht Frau Brusis fragen
miissen, dann hitten Sie mich gefragt.

Ich habe mit meinen Kolleginnen und Kollegen aus den
Unterlagen, die ich bekommen und auch gelesen habe,
das herausgesucht und gesagt: Freunde, das sind eure
Zahlen, jetzt konnt ihr vor Ort darstellen, wie viele
Menschen entlastet werden.

Versuchen $ie also, in nichster Zeit ein biSichen auf-
merksamer zu sein, dann kdnnen Sie Frau Brusis die
Fragen stellen, die richtig und notwendig sind, ndmlich
zum Beispiel zu den Inhalten des Gesetzes und nicht zu
Killefit und zur Offentlichkeitsarbeit. Nur wer Schlech-
tes denkt, denkt, andere tun genauso, Herr Kollege
Jaeger, und das sollten wir uns doch gegenseitig nicht
vorwerfen.

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des Abge-
ordneten Jaeger [CDU])

- Das sind keine vertraulichen Sachen, das sind keine
vertraulichen Beratungsunterlagen. Ich hole sie Thnen
mal heraus, damit Sie draufschauen konnen. Ich glaube,
Sie lesen die Unterlagen, die Sie bekommen, wirklich
nicht, Ein Parlament, das Unterlagen von nachgeordne-
ten Behdrden bekommt und die nicht liest, ist wirklich
das Geld nicht wert. Wir sollten diesen Eindruck dem
Publikum hier auch nicht vermitteln, Herr Kollege Jae-
ger. Das ist doch schidigend. Das sollten wir sein las-
sen.

Die SPD-Fraktion stimmt diesem Gesetzentwurf zu,
weil endlich die Voraussetzungen geschaffen sind, mit
der ErhShung der Einkommensgrenzen Gerechtigkeit in
vielen Bereichen walten zu lassen und zu vemiinftigen
Regelungen zu kommen, die auch fir die Kommunen,
die das hiindeln mdssen, handhabbar sind und die es
auch ermdglichen, sie fiir den Birger durchschaubar zu
machen. Ich danke der Landesregierung, daB ihr in der
kurzen Zeit, die hier zur Verfligung stand, ein solch
gutes Gesetz, das von den Kommunen schon jetzt als
praktikabel und handhabbar bewertet worden ist, ge-
lungen ist. Ich gehe davon aus, daB relativ rasch bei
den Mietern der Vorteil, der ihnen zusteht, endlich
auch ankommt. -Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Kollege Wolf. -
Fir die F.D.P.-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Kuhl.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verechrten Damen und Herren! Herr Kollege Wolf,
wenn Sie hier in lhren letzten Sitzen vom "Eindruck
vermitteln nach drauBen” gesprochen haben: Sie haben
gerade den Eindruck vermittelt, dafl Sie eine polemi-
sche, eine sehr uninformierte Rede gehalten haben.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Besser als eine uni-
formierte Rede!)

Mein Eindruck nach Ihrer Rede ist der, dal Sie der
Wohnungswirtschaft insgesamt keinen Dienst erwiesen
haben, wenn, dann vielleicht einen Barendienst.

(Abgeordneter Lindlar [CDU]: Einen Wolfs-
dienst!)

Ich denke auch, daf3 Sie der sachlichen Diskussion zu
diesem Gesetzentwurf gerade in den AusschuBberatun-
gen, die Frau Brusis angesprochen hat, damit auch
nicht unbedingt Vorschub geleistet haben,

Aber lassen Sie mich etwas ganz anderes sagen. Frau
Schwaetzer hat auBerordentlich erfolgreiche und gute
Arbeit geleistet.

(Wo? und Lachen bei der SPD - Abgeordneter
Wolf [SPD}: Als Apothekerin, Herr Kollege!)

Sie hitten jetzt klatschen miissen. Das war ein Zitat -
Herr Priisident, Entschuldigung, daB ich das erst jetzt
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sage -; das hat der Vorginger von Frau Brusis, Dr.
Christoph Zopel, gesagt. Das ist einer lhrer Spitzen-
kandidaten in Nordrhein-Westfalen zur Bundestagswahl.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Brandt-
Nachfolger, erster Mann! - Abgeordneter Wolf
[SPD]: Das ist eine personliche Meinung!)

Das hat er am 19. August in Aachen gesagt. Sie miis-
sen auch immer an der richtigen Stelle klatschen. Ich
finde es schade, dafl Sie Thre Spitzenleute auslachen.

(Abgeordneter Frechen [SPD}: Selbst Herr Dom
hat nicht geklatscht! - Abgeordneter Aigner
[SPD]: Haben Sie gemerkt, da von der F.D.P.
iiberhaupt keiner geklatscht hat? - Unruhe - Zu-
rufe und Gegenrufe von allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in der Rich-
tung noch etwas sagen. Brusis finde ich gut.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt miissen Sie auch klatschen. - Da klatschen sehr
wenige, Frau Brusis.

.'(Abgeordneter Wolf [SPD}: Wir warten erst ein-
mal, was noch kommt!)

Aber "Brusis finde ich gut'; sagen nur 19 % Menschen

in der Bundesrepublik. Das ist auch keine iiberragende

Zahl. Von Frau Schwaetzer meinen fast 50 %, da8 sie
besser ist als Brusis.

{Abgeordneter Wolf [SPD]: "Otto finde ich gut”
sagen 80 %, aber nur 20 % kaufen dort ein,
Herr Kollege!)

Wenn Sie so polemisch hier anfangen, Herr Kollege
Wolf, mub man Ihnen das auch einmal mit gleicher
Miinze zirickzahlen, damit Sie wirklich wissen, woran
Sie sind,

{Abgeordneter Dom [F.D.P.]: Er liest eben nur
das, was ithm gefallt! - Abgeordneter Schultz
[SPD]: Otto finde ich gut, aber Lambsdorff
nicht!) '

Ich weifl ja nicht, wo Sie einkaufen. Wenn Sie immer
nur im VersandgroBhandel kaufen, halte ich das nicht
unbedingt fiir schlecht, aber ich hiitte Thnen einen bes-
seren Geschmack zugetraut.

(Abgeordneter SchaufuBl [SPD]: Der Name ist
Programm! - Abgeordneter Frechen {SPD]: Das
ist hier wie in der Disco!)

Dann lassen Sie mich - mit Erlaubnis des Prisidenten -
noch einmal etwas zitieren; jetzt sage ich es Ihnen vor-
her:

Der Einstieg in eine Reform des sozialen Woh-
nungsbaus an Haupt und Gliedern, wie es in den
vergangenen Jahren immer so schin hiefl, ist ge-
schafft. Das Jahrhundertwerk wurde auf den Weg
gebracht.

So urieilt die westdeutsche Wohnungswirtschaft unisono
in Nordrhein-Westfalen iiber das, was Frau Schwaetzer
jetzt auf den Weg gebracht hat.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Zum Beispiel den
Schiirmann-Bau; der schwimmt immer noch!)

Und es geht weiter:

Im Gegensatz zur bisherigen Forderung kinnen die
Bundeslander den sozialen Mietwohnungsbau kiinf-
tig auf der Grundlage des Einkommens der Antrag-
steller, die eine Sozialwohnung haben wollen, ge-
stalten.

Das hat alles die westdeutsche Wohnungswirtschaft
iber die Bugdesregierung, namentlich {iber Frau
Schwaetzer gesagt. Und was hat sie gemacht? Sie hat
im Grunde genommen in der Tat diese einkommens-
orientierte Wohnungsforderung auf zwei Beine gestellt,
nimlich einmal auf die Grundférderung auf der einen
Seite und auf die Zusatzférderung auf der anderen Sei-
te. Mit der Grundforderung - ich denke, Sie wissen das
- werden Belegungsrechte erworben. - Sie kOnnen
gleich fragen; ich will nur diesen Gedanken zu Ende
fihren. - Mit der Zusatzforderung - das ist ein ganz
wichtiger Punkt - wird in Abhingigkeit vom Einkom-
men des Mieters gerechnet, und damit 1st im Grunde
genommen die Fehlbelegungsabgabe - und Gber dieses
Gesetz unterhalten wir uns hier - kiinftig {iberfliissig.
Dann werden wir uns Gott sei Dank dberhaupt nicht
mehr dartiber unterhalten miissen. - Jetzt dirfen Sie
fragen.

Vizeprisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kuhl. Ich
gebe weiter an Herrn Schultz zu einer Zwischenfrage.
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Abgeordneter Schultz (SPD): Herr Kollege Kuhl,
konnen Sie uns denn verraten, ob Frau Schwaetzer
auch festgelegt hat, wer denn die Zusatzforderung lei-

' sten soll?

(Abgeordneter Burger {SPD]: Ja, das ist die
richtige Frage. Alles andere sind Luftblasen!)

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Waren Sie fertig? Das
sah nicht so aus. Ich dachte, da sollte noch etwas kom-
men.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Nein, nein, ganz
einfach: Wer soll die Zusatzforderung nach Auf-
fassung von Fran Schwaetzer leisten?)

Das wissen Sie so gut wie ich; das kann natiirlich nicht
durch die Bundesregierung geleistet werden.

(Lachen und demonstrativer Beifall bei der SPD
- Abgeordneter Frechen [SPD]: Das kann nicht
wahr sein!)

- Ich weiB gar nicht, warum Sie jetzt lachen. Die Woh-
nungsbauférderungsprogramme, Herr Kollege Schultz,
werden ausschlieBlich in den Liandern gemacht und
nach Mafigabe der Landesgesetze und der Landesver-
ordnungen den Biirgern ausgezahlt.

(Zurufe der Abgeordneten Schultz und Wolf
[SPD])

- Das ist aber doch der entscheidende Punkt. - Da hiit-
ten Sie schon seit Jahren vollig andere Forderbestim-
mungen in Nordrhein-Westfalen machen kdnnen. Wir
haben Thnen tausend Vorschlige und mehr dazu ge-
macht, die Kolleginnen und Kollegen von der CDU
ebenfalls.

{Abgeordneter Schultz [SPD]: Etikettenschwin-
dell)

Dann hitten wir heute schon in Nordrhein-Westfalen
bei anderen Fordermodalititen Gberhaupt keine Fehlbe-
legungsabgabe mehr und brauchten nicht mehr dariiber
zu diskutieren. Dann hitten wir auch nicht mehr den
Wolf, der stindig ins Portemonnaie der Biirger in
Nordrhein-Westfalen greift.

(Abgeordneter Wolf [SPD]: Ach!)

Das ist der Punkt; dariiber missen wir dann in der Tat
sehr deutlich reden.

(Abgeordneter Schultz [SPD]: Schierer Etiket-
tenschwindel!)

Meine Damen und Herren, nun sage ich Thnen etwas zu
dem Datum 1. Oktober 1994. Wie sieht es denn aus?
Da hat der Bund beschlossen, das Gesetz gilt ab
1. Oktober 1994. Er hat in der Tat, Herr Kollege Wolf,
den Lindern diese Ubergangsfrist bis 1997 freigestellt.
Nur, ich weiB doch, was passiert wiire, wenn er das
nicht getan hitte. Dann wiiren Sie doch hier die ersten
gewesen, die geschrien hiitten: Das ist liberhaupt nicht
umsetzbar, das konnen wir nicht, wir brauchen Vor-
bereitung.

Ich gehe jetzt noch einen Schritt weiter.
(Abgeordneter Wolf [SPD]: Och!)

Ich will Thnen helfen, dieses Gesetz am 01.10. tatsach-
lich verabschieden zu kdnnen.

{Abgeordneter Schultz [SPD]: In Ordnung!)

Zwar bin ich auf der einen Seite nach wie vor der Auf-
fassung, daB wir eine Fehlbelegungsabgabe iiberhaupt
nicht brauchen, wenn wir anders férdem wiirden. Auf
der anderen Seite bin ich aber gleichfalls der Auffas-
sung, dafl wir in der Tat fiir die Biirger, die es betrifft,
moglichst schnell die Voraussetzungen schaffen miis-
sen, damit sie weniger zahlen.

(Vorsitz: Vizeprisident Dr. Klose)

Vizepriisident Dr. Klose: Wollen Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Wolf zulassen?

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Ja.)

Herr Kollege Wolf, bitte schén.

Abgeordneter Wolf (SPD): Herr Kollege Kuhl, Sie
behaupten, daB es in dem neuen System keine Fehlbele-
ger mehr geben wird. Glauben Sie tatsachlich, dafi es
in dem neuen System keine Haushalte mehr geben
wird, die sich weiterentwickeln, die mehr Einkommen
haben und von daher natiirlich {iber den Einkommens-
grenzen liegen und damit nach heutiger Definition Fehl-
beleger wiren?

(&)
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Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Da miissen Sie wieder
unterscheiden. Ich stelle fest, daB Sie wieder nicht rich-
tig zugehdrt haben.

(Abgeordneter Dorn [F.D.P.]: Ja.)

Ich habe nimlich vorhin gesagt, daBl, wenn Sie das
gemacht hitten, was wir Ihnen in tausend Antriigen
vorgeschlagen haben, wir heute schon keine Fehlbele-
gungsabgabe mehr hitten, weil sie nicht mehr nitig
wire,

(Abgeordnete Hohn [GRUNE]: Wenn das Wort-
chen wenn nicht war, ...)

Ich habe ferner gesagt, dali es aufgrund des neuen Ge-
setzes kiinftig dazu kommen wird, daB wir dann keine
Fehlbelegungsabgabe mehr zahlen werden, wenn das
Gesetz konsequent angewandt wird. Dabei haben wir
allerdings das Problem der alten Forderjahrginge, die
nicht wegzudiskutieren sein werden: Ab Jahrgang 1955
aufwirts, die in diesem Gesetz alle stehen.

Da haben wir aufgrund der schlechten Forderung, die
wir gemacht haben, das Pech. Das werden wir nicht
wegdiskutieren kdnnen. Das ist so.

Trotzdem wiederhole ich: Wir werden Ihnen helfen,
das Gesetz zum 01.10. zu verabschieden, um den Biir-
gemn, die es betrifft, diese Gelder ersparen zu kdnnen.
Dabei geht es ja um einen nicht unerklecklichen Teil.

Im ibrigen - lassen Sie mich darauf zum Abschlufl
kommen - ist das, was der Bund jetzt zustande gebracht
hat - die Wohnungswirtschaft nennt es ein Jahrhundert-
werk -, etwas, das fortgeschricben wird. Das ist die
erklarte Absicht der Bundesregierung und damit auch
der Bundesbauministerin. Das muBl auch fortgeschrie-
ben werden.

Das ist in vielen Bereichen so, auch wenn Sie das
manchmal nicht so sehen. Das weifl ich. Das haben wir
gestern erlebt, als wir iiber andere Gesetze gesprochen
haben. Nur mu8 man ab und zu auch einmal Dinge
fndern, mub - weil die Zeit weitergeht - Fortschreibun-
gen machen. Dazu sind Sie haufig leider nicht in der
Lage,

Wir werden auf Bundesebene in der Lage sein. Das
kann ich Thnen versprechen. Insofern ist mir auch um
die Wohnungspolitik in der Bundesrepublik nicht ban-
ge. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordneter Wolf
[SPD]: Aber nur bis zum 16. Oktober, Herr
Kollege!)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Frau
Kollegin Nacken fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

(Abgeordneter Aigner [SPD]: Gisela, hau rein! -
Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Ich weil} nicht,
ob dir das so lieb ist!)

Abgeordnete Nacken {GRUNE): Herr Prisident! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Kollege Wolf, ich denke,
Sie haben wirklich das Zeug, ein prima Unterhalter auf
einer Grillparty zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei GRUNEN und CDU)

Aber in diesem speziellen Fall hitte Thnen ein Manu-
skript wirklich gut getan. Ich habe es noch nie eriebt,
daf hier ein Diskussionsbeitrag zu einem sozialpolitisch
brisanten Thema so flapsig vorgetragen worden ist, wie
Sie das gerade gemacht haben.

(Zustimmung bei den GRUNEN - Ministerin
Brunn: Das finde ich auch!)

Ich mdchte jetzt gerne zum Thema zuriickkommen und
etwas zu den Grundlagen, die hier zur Debatte stehen,
und damit zum Wohnungsbaufoérderungsgesetz 1994
sagen. Das habe ich hier fiir meine Fraktion des &fteren
kritisiert.

In der ersten Diskussion, die noch auf eine von der
SPD beantragte Aktuelle Stunde zuriickgeht, haben Sie
das an meiner Seite genauso getan, Das Ziel der Ein-
filhrung einkommensabhiingiger Mieten im sozialen
Wohnungsbau unterstiitzen wir zwar auch. Aber im
Gegensatz zu Thnen, meine Damen und Herren von der
SPD-Fraktion, bleiben wir dabei: Dieses Gesetz in sei-
ner jetzigen Form fiigt dem sozialen Wohnungsbau
mehr Schaden zu, als daB es eine zukunftsweisende
Perspektive enthilt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es wird dem Bund dazu dienen, sich wieder einmal aus
der Verantwortung fiir den sozialen Wohnungsbau zu-
riickzuzichen. Herr Kollege Kuhl hat das gerade sehr
deutlich gemacht, Das war das Klarste an seiner Rede.

{f
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(Nacken [GRUNEY))

Am Entwurf des Bundeshaushalts fiir 1995 wird das
deutlich, weil dort die Zahlen fiir die Wohnungsbaufor-
derung heruntergefahren werden. Dieses Gesetz eroff-
net auch dem Land die Chance, seinen Finanzaufwand
zu Lasten der Kommunen zo mindern. Diese Einschit-
zung teilt auch der Deutsche Stidtetag. Damit stechen
wir nicht alleine, auch wenn Sie ein Stiick hinter Thre
Kritik zuriickgegangen sind.

Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD,
sind in Threr Bewertung umgekippt. Ministerin Brusis
hat sogar den zwischen dem Bund und den SPD-Lin-
dermn ausgehandelten Kompromi mafigeblich mitbe-
stimmt. Warum? - Weil Sie im Gegenzug fiir Thre Zu-
stimmung zu diesem unausgegorenen Konzept einer
einkommensabhangigen Miete, wie Sie es in der ersten
Debatte noch genannt haben, die Anhebung der Ein-
kommensgrenzen im sozialen Wohnungsbhau erhalten
haben, fiir die Sie hier - wie Sie gesagt haben - zwdIf
Jahre gekimpft haben.

Damit haben Sie Threr Klientel - Sie sagen: den Fach-
arbeitem - den Weg in die preiswerten, weil mit 6ffent-
lichen Mitteln subventionierten Wohnungen des sozialen
Wohnungsbaus erdffnet.

Wir GRUNEN haben gegen diese Anhebung der Ein-
kommensgrenzen immer argumentiert, weil sie micht
mit der Schaffung von mehr Sozialwohnungen einher-
geht. Wenn aber der Kreis der Berechtigten fiir eine
Sozialwohnung im sozialen Wohnungsbau betrichtlich
erweitert wird - Schitzungen aus der Stadt K&ln zeigen,
daB sich die Zah! der Berechtigten um etwa ein Drittel
erhShen wird -, wird damit der Verdringungsprozefl im
sozialen Wohnungsbau enorm verschirft. Die wirkli-
chen Wohnungsnotfille gehen dabei wieder einmal leer
aus.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Ich verkenne nicht, daB sich die Facharbeiter, die Kran-
kenschwester und der Polizist, von denen Sie immer
reden, die v6llig Gberzogenen Mieten auf dem freien
Markt nicht leisten kdnnen und ebenfalls unter Woh-
nungsnot leiden. Aber ich will dieses Problem micht
ausgerechnet auf Kosten derjenigen I6sen, die sich ganz
am Ende der Einkommensskala befinden. Das wire
zynisch und verantwortungslos.

Hierfiir brauchen wir eine zielgruppenorientierte For-
derung von der Bundesebene aus statt der Steuerge-
schenke in MilliardenhShe fiir das obere Einkommens-
fiinftel.

Nun gut, Sie haben den Weg fiir die Umsetzung Thres
Anliegens im VermittlungsausschuB des Bundesrates
gefunden, Fiir unseren Vorschlag braucht man andere
Mehrheiten auf Bundesebene, aber keine Kompromisse
im Vermittlungsausschufl. Was Sie aber nun im zweiten
Schritt in eigener Verantwortung auf Landesebene oben
noch draufsetzen, schligt dem Fal wirklich den Boden
aus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie ibertragen die Anhebung der Einkommensgrenzen
zeitgleich mit den Inkrafttreten zum 01.10.1994 in das
System der Fehlbelegerabgabe. Das heifit im Klartext:
Sie senken fiir rund 100 000 Haushalte in Nordrhein-
Westfalen die Wohnkosten, weil fiir diese die Fehlbele-
gerabgabe entfillt. Das tun Sie ohne Not, da es sich
relativ gesehen um die besserverdienenden Haushalte
im sozialen Wohnungsbau handelt, die diese Abgabe
ohne Murren in den letzten Jahren sogar als gerecht-
fertigt gezahlt haben.

Die wissen ndmlich, daB} sie auf dem freien Wohnungs-
markt kaum noch Angebote unter 15 DM Kaltmiete
finden, wahrend sie im sozialen Wohnungsbau derzeit
zwischen 9 und 12 DM inklusive Fehlbelegerabgabe
zahlen.

Auch das Bundesrecht zwingt Sie zum jetzigen Zeit-
punkt nicht zu dieser MaBnahme; im Gegenteil - es ist
ja schon gesagt worden -: Der Bund raumt eine grofizi-
gige Ubergangsfrist bis zum 1. Januar 1997 ein.

Warum tun Sie das nun in einer dberstiirzten Aktion?
Die Gesetzesvorlage liegt uns als Drucksache erst seit
gestern vor, und die Kommunen und der Stidtetag lau-
fen sich gerade erst in ihrer Kritik warm. Ich habe nur
eine einzige Begriindung daftir: Das ist ein Wahlge-
schenk der SPD fiir ihre Klientel. So haben es auch

‘meine Kolleginnen und Kollegen von der Landtags-

fraktion in ihren Wahlkreisen bereits verkauft.

Sie sind immer auf unserer Seite, wenn es um die so-
ziale Schieflage der Wohnungspolitik auf Bundesebene
geht. Aber hier nutzen Sie nicht den Spielraum, den
Thnen der Bund einmal einriumt, sondern machen ein
teures Wahlgeschenk.

Ca. 50 Millionen DM Einnahmen werden dem sozialen
Wohnungsbau durch die Abschaffung der Fehlbeleger-
abgabe fehlen. Fiir eine Stadt wie Koln wird mit 8,5
Millionen DM Einnahmeverlusten gerechnet; das ent-
spricht 70 Wohneinheiten, die dadurch nicht gebaut
werden konnen. Sie miissen wirklich Angst um lhre
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{Nacken [GRUNE])

Macht an Rhein und Ruhr haben; denn wohnungs- und
sozialpolitisch ist diese MaBnahme absolut skandalds!

(Beifall bei den GRUNEN)

Erstens verschiirft sie die Konkurrenz um den rapide
schrumpfenden Bestand an preiswerten gebundenen
Wohnungen durch die Anhebung der Einkommensgren-
zen.

Zweitens profitiert von den subventionierten Einheits-
mieten im sozialen Wohnungsbau kiinftig eine sehr
breite Palette von Einkommen, z. B. zahlt der Drei-
Personen-Haushalt mit 64 000 DM Jahreseinkommen
nicht mehr Miete als derjenige mit 21 000 DM Jahres-
einkommen.

Drittens werden durch die Neuregelung der Fehlbele-
gerabgabe nicht alle Sozialmieterinnen, sondern eben
nur die am oberen Rand, also die relativ besser Verdie-
nenden unter ihnen, entlastet.

Viertens entstehen den Kommunen trotz anderslauten-
der Behauptung im Vorblatt des Gesetzes oder auch
hier hohere Verwaltungskosten, die nicht vom Land
abgedeckt werden. Kéln rechnet mit ca. 2 Millionen
DM héheren Kosten.

Mein Fazit: Die Vorlage ist ein sozialpolitisches Ar-
mutszeugnis, die sicherlich noch einen Sturm der Ent-
riistung in den Kommunen und Wohnungsimtern aus-
lsen wird. Eine Anhorung, die wir leider allein nicht
durchsetzen konnen, wiirde Thnen keine guten Noten
einbringen. Und ich meine, Johannes Raus Wort von
der SPD als der Schutzmacht der kleinen Leute taugt
offensichtlich nur fiir Sonntagsreden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden in den AusschuBberatungen entsprechende
Anderungsantrige einbringen und versuchen, Sie von
diesem Schritt abzubringen und Sie zu qualifiziertem
Nichtstun zu {iberreden, das heiBit, Sie dazu zu iiberre-
den, diese Ubergangsfrist des Bundesgesetzes extensiv
auszunutzen.

Ich weifl - Sie haben es eben schon getan, Frau Mini-
sterin Brusis -, Sie werfen unserem Vorschlag soziale
Ungerechtigkeit vor, weil als Konsequenz Haushalte
mit gleichem Einkommen unterschiedlich behandelt
werden: diejenigen, die bereits im sozialen Wohnungs-
bau sind, miissen weiterhin Fehlbelegerabgabe zahlen,

wihend diejenigen, die neu hinzukommen, davon be-
freit werden.

Abgeschen davon, daB ich dieses Argument fiir vorder-
grindig und populistisch halte, frage ich Sie: Ist es
nicht ungleich schwerwiegender, daB eine so breite
Palette von Einkommen, wie ich sie eben beschrieben
habe, in den GenuB gleicher preiswerter Mieten
kommt?

Unser EntschlieBungsantrag geht daher ein Stiick wei-
ter. Wir wollen - ich erklire Thnen das jetzt, weil Sie
Gfters signalisiert haben, daB Sie es nicht verstanden
haben - die Ubergangsfrist genutzt wissen, um einen
Einstieg in die einkommensorientierte Sozialmiete im
Bestand zu verwirklichen. Das heiit in aller Kiirze:
Wir wollen die Einkommensgrenzen fiir die Bezugs-
berechtigung fiir den sozialen Wohnungsbau von der
Fehlbelegerabgabe abkoppeln und diese zu einer Aus-
gleichsabgabe im sozialen Wohnungsbau umbauen,

Wir wollen damit - was eben gesagt worden ist - die
unterschiedliche Héhe von Subventionen aufgrund un-
terschiedlicher Einkommen ausgleichen. Die von uns
allen bisher in den Diskussionen gewiinschte einkom-
mensabhingige Miete konnte dadurch ohne grofen
Kraftakt eingefiihrt werden.

Fiir die Umsetzung dieses Vorschlages ist dann auch
wieder Lhr Verhandlungsgeschick im Bundesrat gefor-
dert, falls wir bis dahin keine gemeinsamen Mehrheiten
in Bonn herstellen konnten. Das miifite eigentlich auch
in Threm Interesse sein. Ich verstehe dicsen Vorschlag
eh nicht, weil er in IThrer sonstigen sozialpolitischen
Linie im Wohnungsbau so widersinnig ist, dafl er nicht
begreifbar ist. Geben Sie sich einen Schubs: Schmeiflen
Sie Thren eigenen Gesetzentwurf in den Papierkorb, und
stimmen Sie unserem Anderungs- und EntschlieBungs-
antrag zu!

(Beifall bei den GRUNEN)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Frau Kollegin. - Fiir
die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abgeordneten
Zellnig das Wort.

Abgeordneter Zellnig (CDU): Frau Prisidentin! Meine
Damen und Herren! Drei oder vier Anmerkungen zu
dem, was hier insbesondere durch Herrn Wolf, aber
auch durch die Ministerin vorgetragen worden ist!
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(Zellnig [CDUY)

Erstens. Wahrheit ist, dai es im Jahre 1992 einen ge-
meinsamen Antrag von CDU und F.D.P. zur Fehlbele-
gerabgabe gegeben hat. Wahrheit ist, daB es keinerlei
rechtliche Schwierigkeiten gegeben hat, diesem Antrag
auch zu folgen. Wahrheit ist auch, daB, wenn dieser
Antrag in Kraft getreten wiire, es nunmehr eine spiir-
bare Entlastung bei Fehlbelegern in den unteren Ein-
kommensgruppierungen schon fiir einen Zeitraum von
zwei Jahren gepeben hiitte. Das ist die Wahrheit!

Zweitens. Wahrheit ist auch, daf Sie jetzt ein Gesetz
vorgelegt haben, das - nicht mehr sehr viel, aber den-
noch - hinter unseren Forderungen zuriickbleibt. Wenn
wir vor zwei Jahren gefordert haben - und es wire
ohne rechtliche Schwierigkeiten in Kraft zu setzen ge-
wesen -, die Menschen zu entlasten, werden wir selbst-
verstindlich dem, was Sie jetzt vorlegen werden, in der
Tendenz mustimmen, weil wir in diesem Jahr genau das
wollen, was wir schon vor zwei Jahren auch gewollt
haben, namlich die einkommensschwachen Gruppen
entlasten.

Dritte Anmerkung! Wenn ein solcher Gesetzesantrag
jetzt vorgelegt wird und das justament wenige Wochen
vor einem wichtigen Wahltermin, dann bleibt die Sache
immer noch gut, weil es nur wichtig ist, dah die Men-
schen in den unteren Einkommensgruppierungen entla-
stet werden. Das haben wir vor zwei Jahren gefordert.
Wenn Sie das jetzt tun, ist das eine gute Sache; das ist
nicht fraglich. Aber es ist eine ganz miese Sache - das
will ich dann doch sehr deutlich machen -, wenn Sie
heute hier den Eindruck erwecken, als hiitten Sie irgend
etwas gegen den Bundeswillen tun miissen, daff Sie das
jetzt vorziehen, wahrend der Wunsch des Bundes gewe-
sen ist, daB man das erst zum 31. Dezember 1996
macht. Das ist die Unwahrheit!

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie das in der Darstellung den Menschen gegen-
iiber brauchen, dann sage ich einmal in meiner Bewer-
tung: Sie treiben Schindluder mit den Menschen, und
das ist das Schlimmste, was man in der Politik tun
kann.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage noch einmal: Ich bin sehr dafiir, daB die Men-
schen entlastet werden; das waren wir auch vor zwei
Jahren schon. Da hitten Sie es machen konnen. Wenn
Sie es jetzt hun, dann ist das in Ordnung, aber Sie kom-
men zu spiit. Wenn Sie aber so mit den Menschen uvm
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gehen, gehen Sie unwahrhaftig damit um. Ich hoffe
sehr, dafl die Menschen in Nordrhein-Westfalen das zur
Bundestagswahl merken.

{Beifall bei der CDU)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege. - Fiir
die Fraktion der SPD erteile ich Herrn Abgeordneten
Wolf das Wort. '

Abgeordneter Wolf (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Zell-
nig, Wahrheit ist auch: Hitte die Bundesregierung in
den vergangenen zwilf Jahren die Erhéhung der Ein-
kommensgrenzen durchgefiihrt, dann hitten viele Men-
schen keine Fehlbelegungsabgabe bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Wahrheit ist auch: Hitte die Bundesregierung Thre Em-
porung geteilt, dann hiitte sie zwingend vorgeschrieben,
daB ab 1.10. - so wie wir es vorsehen - die Landesge-
setze Gber den Abbau der Fehlsubventionierung im
Wohnungswesen hiitten geindert werden miissen. Also,
diese gespielte Empdrung von Thnen bitte ich wieder
auf das NormalmaB zuriickzufiihren.

Frau Kollegin Nacken, zu der Ethhung der Einkom-
mensgrenzen: Wir haben jetzt nicht sozusagen fiir ein
Linsengericht die einkommensorientierte Forderung
eingefithrt. Wenn Sie das Gesetz genau lesen: Wir sind
frei, in diesem Land das zy machen, was wir fiir poli-
tisch richtig halten. Das werden wir auch in Zukunft
tun. Wohnungspolitik wird in Nordrhein-Westfalen
weiter mit AugenmaBl und sozial gerecht stattfinden und
auf die Bediirftigkeit der Menschen abgestellt.

Jetzt sage ich Thnen einmal eines: Ich weil nicht, wie
Sie Menschen erkldren wollen, die in vier Wochen zum
Wohnungsamt gehen, in eine Offentlich geforderte
Wohnung hineinkdnnen, weil sie einen Wohnberechti-
gungsschein bekommen, daB sie sofort eine Tiir wei-
tergeschickt werden: "Gehen sie einmal zu meinem
Kollegen und holen sich den Fehlbelegerbescheid ab,
weil Sie ja gleichzeitig Fehlbeleger sind. Sie sind zwar
berechtigt, aber auch Fehlbeleger.” Erklaren Sie das
einmal den Menschen, Frau Nacken! Das versteht doch
kein Biirger,
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(Wolf [SPD])

(Abgeordnete Nacken [GRUNE]: Ich habe das
auch nicht verstanden!)

. Das mul beseitigt werden.

Frau Kollegin, glauben Sie, dafl ein Ein-Personen-
Haushalt mit 29 000 DM bruito oder ein Zwei-
Personen-Haushalt mit 41 000 DM brutto - von dem
dank dieser Bundesregierung und ihrem hochsten Abga-
bensatz, den sie eingefiihrt hat, noch jede Menge ab-
geht - zn den Reichen gehdrt? Wer diese Menschen fiir
reich hilt, der weiB nicht, was in dieser Gesellschaft
los ist.

Wer normale Arbeitnehmerhaushalte vom &ffentlich
geforderten Wohnungsbau fernhalten will, der tut dieser
Gesellschaft einen Tort an. Arbeitnehmerhaushalte, die
Kinder in die Welt setzen, die arbeiten und Steuern
zahlen - das ist das Riickgrat dieser Gesellschaft und
niemand anderes.

(Beifall bei der SPD - Abgeordnete Hhn [GRU-
NE]: Dafiir sind nicht die Sozialwohnungen!)

Priisidentin Friebe: Meine Damen und Herren! Weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. - Ich schliefle
die Beratung. s

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen iiber die
Uberweisung des Gesetzentwurfes der Landesregierung
Drucksache 11/7602 an den AusschuB} fiir Stiidtebau
und Wohnungswesen ah., Wer dem zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke schén.
Wer ist dagegen? - Enthalt sich jemand der Stimme? -
Das ist einstimmig so beschlossen.,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Mehr Wohnungen fiir weniger Geld
Eine "Swatch-Haus"-Initiative auch
fiir Nordrhein-Westfalen

Antrag
der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 11/7667

Ich erdiffne die Beratung und erteile Herrn Abgeordne-
ten Kuhl fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben uns mit

dem Antrag, den wir hier vorgelegt haben, ein Ziel
gesetzt, ein, wie ich glaube, sehr ehrgeiziges Ziel, das
nicht so ganz einfach zu erreichen ist, denn wir wollen
hier Traditionen deutschen Bauens durchbrechen.

Da dahinter natiirlicherweise auch wirtschaftliche Inter-
essen stehen, ist dies kein Selbstliufer. Es wird eine
sehr langwierige, aber auch in Teilen vielleicht harte
Auseinandersetzung, Man braucht eine Menge Mut,
solche Ideen, solche unkonventionellen Ideen durch-
zusetzen. Denn es gibt ein Argument, das sehr haufig
in der Bauwirtschaft gebraucht wird: "Das geht nicht,
das konnen wir nicht, denn wir haben es schon immer
anders gemacht.”

So dhnlich hat auch Frau Schwaetzer den Abschlufl der
Expertenkommission beurteilt und darauf hingewiesen,
daB es Hunderttausende von potentiellen Bauherren in
der Bundesrepublik Deutschland gibt, die eben nicht um
jeden Preis bauen konnen, die nicht jede Summe fir ein
Eigenheim oder fiir eine Eigentumswohnung bezahlen
konnen, und daf man deswegen neue Wege versuchen
mufl zu beschreiten, um eben mehr Menschen den
Wunsch vom Eigenheim erfiillen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Etwas Hoffnung habe ich,
daf Sie das, was wir an Ideen in den Antrag hineinge-
schrieben haben, nicht alles in Bausch und Bogen direkt
verteufeln. Denn ich erinnere mich noch an unseren
Antrag "Drei Tochterstidte fiir Nordrhein-Westfa-
len", den Sie, die Meh:heitsﬂj'aktion hier im Hause, die
GRUNEN auch, abgelehnt haben.

Dann habe ich mit Interesse am 8. September in der
"Presseschau” gelesen - ich habe es schon die Tage
gehort, Frau Ministerin - "Ministerin gab griines
Licht fiir die Eurode-Hauser.” Das, was dort geschieht,
ist exakt das, was wir auch in unserem Antrag unter
anderem seinerzeit anregen wollten, was Sie abgelehnt
haben, wie das hiufig bei Oppositionsantriigen ist, dann
aber heraufgeholt haben, nachdem andere Sie dazu
getriecben haben, insbesondere die Gemeinde Herzo-
genrath. Insofern glaube ich, daB wir hier auf dem
richtigen Weg sind.

Ich will Thnen auch noch einmal sagen, was die Exper-
tenkommission, die die Bundesbauministerin eingesetzt
hatte, bei Abgabe ihres Berichts seinerzeit erklirte:

Die Hauptursache, die den Wiinschen vieler Nach-
fragen nach preiswerten Wohnungen entgegenstehen
und eine Tradition teuren Bauens stabilisieren, sieht
die Kommission in staatlichen Regulierungen, einge-
fahrenen Interessen, gewohnten und rechtlich ver-
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